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En data 31 de juliol de 2015 I'Ajuntament de Naut Aran va aprovar inicialment la Modificacié de
les Normes Urbanistiques de la Revisié de les Normes Subsidiaries i Complementaries de la
Val d’Aran al municipi de Naut Aran, en els ambits de la Unitat d’Actuaci6 UA-2 Ruda i la
infraestructura de transport per cable d’accés a les pistes d’esqui.

A continuacio es relacionen les al-legacions rebudes durant el periode d'informacio publica,
se’n comenten els aspectes tecnics, tant ambientals com urbanistics, i es proposa la resolucié
respecte aquests punts.

AL-LEGACIO DE LA COMUNITAT DE PROPIETARIS PORT DE LA BONAIGUA
RESUM DE L'AL-LEGACIO
Es formulen les al-legacions seglents:

1. LEGALITZACIO “‘EX POST" D'UNA INSTAL-LACIO DE TRANSPORT PER CABLE
NUL-LA PER SENTENCIA FERMA

Considera que el telecabina és il-legal perqué:

- l'aprovacio6 del projecte per part del Departament de Politica Territorial i Obres
Publiques va ser anul-lada per la senténcia nim. 681 de la seccio tercera de la
sala del contenciés administratiu del TSJC, que ha estat recorreguda en
cassacio.

- lallicencia ambiental i d’obres van ser anul-lades per la senténcia num. 585 de
la seccid tercera de la sala del contenciés administratiu del TSJC

2. INTENCIO DEFRAUDADORA DE LES SENTENCIES FERMES 320 | 585 DEL TSJC

Fa referéncia a la senténcia ferma niim. 320, que va anul-lar la llicencia d’obres de la
construccié dels habitatges de la zona 3e.4 i considera que la MNNSS aprovada
inicialment intenta eludir el compliment de la senténcia esmentada.

Fa referéncia també a la senténcia nim. 585, que va anul-lar la llicéncia del telecabina
perque els usos del telecabina i el seu tracgat i localitzacié no estaven contemplats a les
Normes Subsidiaries.

Refereix també la suposada intencié defraudadora de la senténcia nim. 320 pel que fa
a la determinaci6é d’enderroc de planta de serveis del telecabina, que aquella senténcia
va anul-lar perqué considerava que era una planta d'aprofitament privat sobre rasant, i
no sota rasant com s’havia considerat en la llicencia.



INSUFICIENCIA SUBSTANTIVA DE L’AVALUACIO AMBIENTAL ESTRATEGICA

Fa una exposicio de la necessitat de I'avaluacié ambiental, reproduint els continguts del
EAE.

Fa referéncia a la necessitat de tenir accés a uns documents inexistents en l'actual
tramitaci6. Concretament a I'Informe de Sostenibilitat Ambiental Preliminar, i del
Document de Referéncia.

Fa un recull de continguts d’'uns documents que no sén els que s’han de tramitar en el
marc de l'avaluacié ambiental estratégica, i concretament a I'Informe de Sostenibilitat
Ambiental, i als continguts de la Llei 6/2009.

En aquest context exposa que I'Estudi Ambiental Estrategic no conté:

a). “La determinacion de los criterios medioambientales de valoracion sefialados por el
documento de referencia no responde a la legalidad pues: a) omite criterios
ambientales que resultan afectados; b) manipula interesadamente los que sefala,
dotando de preeminencia a los favorables a la solucién preexistente y minimizando los
demas; c) falsea determinados criterios medioambientales; y d) introduce criterios que
no son ambientales.”

b). Dedica una pagina i concretament la 22 a la tipologia de remuntadors. Alhora
exposa que en base al “articulo 27.b) de la Ley 12/2002, de 14 de junio, de Transporte
por Cable” un Enginyer agronom no és competent per a portar a terme I'avaluacio
ambiental d’'una instal-lacié de transport per cable.

¢) “Dedica solo tres péaginas, las 20, 21 y 23, a exponer cinco alternativas de trazado
seleccionada”. Exposa també que s’ignora la justificacié del tracat de les alternatives
proposades.

d) “No se expresa cudles han sido los motivos para la selecciéon de las concretas cinco
alternativas seleccionades,..”

e) “Ninguna de las cinco alternativas seleccionadas se describe con detalle suficiente”
f) “No se realiza la evaluacion de ninguna de las cinco alternativas seleccionadas,..”
g) “No se evalla la alternativa Cero, que ni siquiera se menciona”

h) “No se indica por el redactor las dificultades para obtener la informacién requerida
para la evaluacién de alternativas”

TRANSGRESSIO DE LA NORMATIVA DE SEGURETAT DE TRANSPORT PER
CABLE

Considera que no es respecta la normativa de seguretat de transport per cable, en
travessar soOls urbans la infraestructura, perqué una Ordre del Ministeri de Foment de
1998 sobre transport per cable recomanava evitar, en la mesura del possible, que
aguestes instal-lacions travessessin boscos i zones habitades.



NO HAVER-SE ADAPTAT ALS PARAMETRES EDIFICATORIS EXIGITS PEL PLA
DIRECTOR URBANISTIC DE LA VAL D'ARAN

Considera que no s’ha respectat el Pla Director Urbanistic perqué no s’especifiquen les
condicions d’edificacié de les instal-lacions del Telecabina d’acord amb la Normativa
d’edificacié a I'Alt Pirineu i Aran

ALTRES DETERMINACIONS URBANISTIQUES
Considera que altres determinacions de la Modificacié vulneren la senténcia del TSJC:

a) Reserva de les 1.500 places d’aparcament. Considera que la Modificacié localitza
les 1.500 places d'aparcament a la subzona 3e.5 per tal d'alliberar de la seva
construccio la subzona 3e.4 sense acreditar-ne la construccio

b) Modificacié dels espais privats d'Us comunitari de la subzona 3e.4. Considera que la
redefinicidé dels espais d'is comunitari es fa per a defraudar la senténcia del TSJC,
perqué a més la modificaci6 s’argumenta amb les mateixes raons teécniques que la
senténcia anul-lada

¢) La introducci6é de nous usos als subambits de la zona residencial clau 3e.4 i la zona
hotelera clau 3e.5, que es combina amb un augment del sostre edificable per tal de
compensar la pérdua del sostre que s’ha hagut d’enderrocar

Per totes aquestes raons l'al-legacié demana la nul-litat de ple dret de la Modificacié aprovada
inicialment.
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Es fan les segiients observacions sobre cadascun dels punts de caire técnic que esmenta
I'al-legacio:

3.

INSUFICIENCIA SUBSTANTIVA DE L’AVALUACIO AMBIENTAL ESTRATEGICA

Respecte a I'accés a al Document Inicial Estratégic i Document d'abast, als que sembla
fa referéncia, sén publics i accessibles a través de la pagina web del Departament de
Territori i Sostenibilitat, en tot el tramit de consultes.

Els documents d’avaluacié sén I'Estudi Ambiental Estratégic, el contingut del qual ve
definit per la Llei basica de l'estat 21/2013. Els documents ambientals redactats
reprodueixen fidelment aquests continguts.

Respecte a l'apartat a). Cal dir que el Document de Referéncia no el redacta el
promotor, sind I'organ ambiental, qui és que determina els objectius i criteris a
considerar, que s’addicionen als ja definits pel DIE (Document Inicial Estrategic), pels
redactors i de forma prévia.

Respecte I'apartat b), no fa referéncia al document presentat i sotmés a exposicid
publica, ja que no concorden el numero de pagines ni en qualitat ni en quantitat.

Les alternatives es presenten a la pagina 41 fins a la 46, del EAE, i no a la 22.



Respecte a la competéncia del Enginyer agronom: l'article 27 Llei 12/2002, de 14 de
juny, del transport per cable, fa referencia a la redaccié del projecte, i en cap cas a la
seva avaluacié ambiental, tal com exposa erroniament en I'al-legacio.

Alhora val a dir del que aqui es tracta és de I'avaluacio ambiental de la modificacio de
les NNSS de planejament, que inclouen, entre d’altres un remuntador.

Respecte I'apartat c), altre cop no fa referéncia al document presentat i sotmés a
exposicidé publica, ja que no concorden el numero de pagines ni en qualitat ni en
quantitat.

Les alternatives es presenten a la pagina 41 fins a la 46, del EAE, i no a la 20, 21 23.

En tot cas, en I'apartat concret de les alternatives s’exposa detalladament la descripcioé
de cada una d'elles, i de la seva viabilitat teécnica. L'al-legacié no exposa la possibilitat
de cap nova alternativa.

Respecte l'apartat d) e) i f), el EAE fa la discussio d’alternatives en els segiients
apartats:

Apartat 7. Alternatives
Apartat 8. Avaluacié ambiental de les alternatives proposades (Pag 46 a 66)
Apartat 9. Justificacié de I'alternativa escollida (Pag 69 a 71)

Respecte I'apartat g), el EAE en el seu apartat 2.4 “EVOLUCIO PROBABLE SENSE EL
PLANEJAMENT. ALTERNATIVA 0" exposa l'alternativa 0. Per tant sembla, altre cop,
que I'al-legacié fa referéncia a un document que no correspon al tramitat.

Respecte I'apartat h), malgrat el marc legal citat no és el que correspon, si més no el
basic, no s’ha fet referéncia a dificultats, i concretament en la formulaci6 de les
alternatives, perqué no n’hi han hagut.

En conclusio, I'al-legaci6 presentada fa referéncia de forma contuma¢ a un document
diferent al tramitat, a un marc legal superat per la llei basica de l'estat 21/2013,
d’avaluacié ambiental, vigent des del desembre de 2013, i a una interpretacio lliure de
la Llei 12/2002, de 14 de juny, del transport per cable, quant a la competéncia dels
redactors.

TRANSGRESSIO DE LA NORMATIVA DE SEGURETAT DE TRANSPORT PER
CABLE

La normativa de la Modificacié aprovada inicialment garanteix, mitjancant el nou article
44ter, que la instal-lacid del telecabina respectara la Llei 12/2002, de 14 de juny, del
transport por cable i les normes tecniques aplicables.

En qualsevol cas, I'informe de Proteccié Civil també analitza els riscos generats i els
considera acceptables.

NO HAVER-SE ADAPTAT ALS PARAMETRES EDIFICATORIS EXIGITS PEL PLA
DIRECTOR URBANISTIC DE LA VAL D’ARAN

La normativa esmentada per l'al-legacié no pertany al Pla Director. L'ordenacié de
I'edificacié determinada s’adapta a les directrius i pautes que doéna el Pla Director. En



gualsevol cas, I'inic esment exprés que el Pla Director fa al telecabina és per a
determinar la construccié del sistema general de transport per cable que uneixi la UA-2
amb les pistes d’esqui en aquell concret emplagcament.

ALTRES DETERMINACIONS URBANISTIQUES

Respecte I'apartat a): es determina la localitzacio de les 1.500 places per tal d’explicar
'emplagcament on s’han executat des del primer moment de desenvolupament del
sector; a efectes d’acreditar exactament la localitzacié i el nUmero d’aquestes places
executades, s'adjunten a I'annex informatiu 3 de la Modificacié aprovada inicialment les
plantes detallades de I'edificacié executada on s'assenyala exactament I'emplacament
de les esmentades 1.500 places.

Respecte I'apartat b): la Modificacié es limita a complir la senténcia, que diu que la
Iogica resposta als pronunciaments del tribunal és I'elaboracié de la Modificacié de les
Normes Subsidiaries, amb I'objectiu entre d'altres de I'ajust del tracat dels espais d'Us
comunitari, sense perjudici que el Tribunal detectés irregularitats de procediment en la
Modificacio de la Normativa que es va tramitar anteriorment.

Respecte l'apartat c): la Modificacio justifica de forma clara que es manté el sostre
edificable, i per tant no existeix cap augment de sostre edificable com diu I'al-legacié, i
pel que fa als usos en concreta la localitzacié, tipologia i vinculacié dels usos
complementaris que ja estaven previstos al planejament vigent.

Per tot I'exposat es proposa desestimar I'al-legacio en el sentit de les consideracions anteriors.

AL-LEGACIO DE L’'ORGANITZACIO ECOLOGISTA IPCENA
RESUM DE L'AL-LEGACIO

L'al-legacio té els seglents punts:

1.

Questions de procediment presumptament vulnerats
A. ELUDIR PRESUMPTAMENT EL COMPLIMENT DE SENTENCIES

Fa referencia a que els objectius de modificacié son de compliment de les senténcies, i
exposa que entén que el que es fa és justament al contrari, que és vulnerable.

B. MANCA DE TRAMITACIO DE LA DIA

Fa una reflexié en referéncia a la tramitacid, exposant que hi ha manca de tramitaci6 de
la DIA.

També exposa, en una redaccid certament enrevessada, que aquesta DIA, era
necessaria donat que les NNSS vigents sol-liciten una connexié de la UA2 amb el
domini esquiable.

També fa referéncia a la necessitat de la redaccio d'un Pla Especial, al haver modificat
el pla general i tenir NNSS que requerien una infraestructura per cable



Sobre 'EAE

Exposa que és un estudi sense objectivitat ni criteris técnics, i ho basa en dos
exemples concrets, on fonamenta una suposat Us interessat, tergiversador dels
redactors

A. ESTUDI D'IMPACTE ACUSTIC

S’ha fet en un dia de baixa activitat, concretament un dimarts, i que aix0 no és
técnicament acceptable, i una falta de rigor, donat que hi ha altres dies de més activitat.

B. ALTERNATIVES

Exposa que l'alternativa escollida és la que ja esta executada, i que s’eliminen altres
alternatives al transport per cable, de manera interessada.

Exposa que el sobrevol d’'una zona verda suposa riscos sobre els usuaris de I'espai,
produeix soroll i passa entre i passa entre dos edificis molt ajustat i a unes alcades que
viola la intimitat.

C. COSTOS BENEFICIS | INVERSIONS.

Exposa que la UA2 va suposar grans beneficis, i que es va invertir en un sistema de
transport desfasat, aixi com el minim en serveis, els quals ocasionen suposadament
greus molesties a les persones especialment que han adquirit els apartaments als
visitants i al medi ambient

D. INCOMPATIBILITAT SOCIAL | AMBIENTAL DEL TELECABINA

Exposa que les escales mecaniques, “reduiria notablement els problemes actuals
d'inseguretat, de sorolls, d'indiscrecié als habitatges i de reduccié notable d'impacte
paisatgistic i seguritat al no estar els usuaris suspesos a l'aire i donaria compliment
mes rigoros tant en la salvaguarda de la salut de les persones com del respecte
paisatgistic i ambiental”.
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Es fan les seglients observacions sobre cadascun dels punts que esmenta I'al-legacio:

1.

La Modificacié de les NNSS s’esta redactant segons alld que preveu la Llei 21/2013
d’avaluacié ambiental.

En el mateix Estudi Ambiental Estratégic es fa una amplia exposicio de la tramitaci6 de
la Modificacié de NNSS.

En relacié a l'estudi d’'impacte aculstic els amidaments es van fer justament en un
periode baixa activitat per tal d'aillar el soroll del telecabina d'altres sorolls que el
poguessin emmascarar, posant-lo després en el model realitzat per tal de reproduir les
condicions d'explotacié. Per tant l'objectiu de la data d'amidament respon a la
metodologia necessaria per modelitzar correctament el soroll.

Val a dir, que els estudis de soroll han estat validats per perits judicials, i per
I'administracié ambiental.

Respecte a les alternatives en I'apartat corresponent de 'EAE es valoren cinc tipologies
de remuntador, i concretament també les escales mecaniques.



S’han avaluat tots els efectes de sorall, visibilitat, etc.. a que fa referéncia I'al-legacié,
arribant a la conclusié completament contraria a la que s’exposa.

Respecte als costos i beneficis, el cost de la instal-laci6, com és coml a qualsevol
infraestructura és només una part dels criteris de decisié. En tot cas el remuntador
proposat no és el més economic de les alternatives plantejades, de fet és el més car
juntament amb les escales mecaniques.

Respecte a la incompatibilitat social i ambiental, en 'EAE, tal com s’ha exposat, s’han
valorat aquestes alternatives, i els efectes ambientals derivats contradient les
conclusions a les quals I'al-legacio arriba.

A part del caracter més o menys fonamentat de la valoracié de l'al-legacid, obvia la
necessitat de creuar, en aquesta alternativa, a peu la C28 i el cami perimetrau, que és
un dels factors fonamentals per descartar-la

Per tot I'exposat es proposa desestimar I'al-legacio en el sentit de les consideracions anteriors.

INFORME DE L’AGENCIA CATALANA DE L'AIGUA
RESUM DE L'INFORME

L'informe fa les seglients consideracions:

1.

Sobre I'abastament:

Respecte la UA-2 Ruda, esmenta que la documentacié presentada no realitza
referéncies a I'abastament i, malgrat que I'ambit ja esta urbanitzat i edificat, demana un
estudi de la demanda segons el planejament vigent, i estudi de demanda en funcié de
les modificacions proposades, i en cas que els canvis suposin un augment substancial
en la necessitat d’abastament, caldra adjuntar informe de I’Ajuntament de Naut Aran

Respecte el remuntador, no és de preveure necessitat d’abastament.
Sobre el sanejament:

Respecte la UA-2 Ruda, igualment esmenta que la documentacié presentada no
realitza referéncies al sanejament i, malgrat que I'ambit ja esta urbanitzat i edificat,
demana un estudi de generaci6 d'aiglies residuals segons el planejament vigent, i en
funcié de les modificacions proposades, i en cas que els canvis suposin un augment
substancial en la necessitat de sanejament, caldra adjuntar informe de I'Ajuntament de
Naut Aran

Respecte el remuntador, no és de preveure la generacié d’'aigies residuals
Sobre el Domini Public Hidraulic:

Fa una descripcio de la proposta d’'ordenacié de la modificacié en relacié a la Font
d’Aigueira, i concretament respecte el DPH, quantificat en 250 m2, i de la servitud del
DPH.

Exposa que el DPH és insuficient, i que s’ha d'ajustar a lI'amplada de la llera
restaurada, amb una amplada de 3 metres, en resposta tant als informes de la CHE i
de la propia ACA.



Exposa també que el riu Malo és DPH, i concretament en una part grafiada com a zona
verda, que correspon a un pont que el creua aquest riu.

Fa referencia també als informes de la CHE en relacio al projecte de restauracié de la
Font de I'Aigliéira tramitat i aprovat fins a la data.

Exposa la suficieéncia de la modificacié en relacié al risc d’'inundacié segons resolucié
de la CHE de data 22/12/2006, i per tant la compatibilitat del planejament amb el que
s'estableix en l'article 6 del RLU

| per aquests motius, demana:

1.

Sobre I'abastament i el sanejament:

Atenent a que la zona ja es troba urbanitzada i edificada, que s’adjunti planols de la
xarxa d'abastament i de sanejament, i els punts de connexidé i vessament,
respectivament, i que es presenti un estudi de demanda d’'aigua i de generacio de les
aigues residuals segons el planejament vigent i amb les modificacions proposades.

Sobre el Domini Public Hidraulic:
Incorporar com a DPH I'encreuament de vialitat, i concretament de la Font de 'Aigléira.
Justificar la superficie de 250 m2 classificada com a clau R “Sistema de rius i riberes”

En cas de noves obres sobre la Font de I'Aiglieira, o modificacions sobre les obres
existents, caldra sol-licitar la corresponent Autoritzaci6 d'obres en Domini Public
Hidraulic / Zona de Policia de lleres. També es fara en relacio a les lleres del riu Malo i
el riu Garona de Ruda.
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Es proposa incorporar les segiients modificacions al document de Modificacio per tal de complir
els punts esmentats per I'informe:

1.

Sobre I'abastament i el sanejament:

S’incorporen planols de sanejament i pluvials i subministrament d'aigua d’acord amb
allo executat segons allo ja aprovat en el seu moment.

La Modificacié de planejament no comporta cap increment de la demanda d’aigua ni de
la generacié d’aiglies residuals, per tant els estudis de demanda es remeten al
planejament vigent sobre el que no hi ha canvis substancials respecte I'abastament i el
sanejament.

Sobre el Domini Public Hidraulic:

S’aclareix en normativa que I'encreuament de la vialitat amb la riera també se situa
dintre del DPH.

S’incrementa la superficie del sistema de rius i riberes (clau R), atenent a les
referencies de 3 metres d’amplada fins a la coronacid dels marges previstos en la
restauracio i executats.



S’estableix en normativa la necessitat de notificar qualsevol obra en zona de policia de
les tres lleres properes, que son la Font de I'Aigiéira, el Riu Malo i el riu Garona de
Ruda.

INFORME DE PROTECCIO CIVIL
RESUM DE L'INFORME
L’informe conclou que el projecte és compatible amb la gesti6é de riscos.

Per altra banda recorda que es requereix l'actualitzacié o revisié dels plans municipals
homologats Neucat i Inuncat i la realitzacié de I'Infocat i el Sismicat al global del municipi.
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No es necessita cap adaptacié6 de la Modificaci6 de les Normes Subsidiaries aprovada
inicialment.

Naut Aran, novembre de 2015

Enric Batlle i Durany  Joan Roig i Duran Ignasi Grau Roca
MMI Gesti6 d’Arquitectura i Paisatge SLP Enginyer Agronom



